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Resumo:

Este artigo analisa as relacdes Brasil e Argentina durante o periodo do regime militar. Seu
foco centra-se na questéo da disputa pelo predominio hegeménico na bacia do Prata, que
culmina no Acordo Tripartite Itaipu-Corpus no governo de Jodo Baptista Figueiredo. A
andlise se centra na abordagem de diferentes pontos de vista de diferentes autores sobre a
politica externa dos dois paises no periodo, e como estes autores abordam as relacbes
diplomaticas entre Brasil e Argentina durante o longo periodo de negociacdes sobre a
questdo da disputa dos recursos hidricos da bacia do Prata, que culmina no Acordo
Tripartite Itaipu-Corpus.
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1 Introducéo

Segundo Fajardo (2004), o acordo entre Brasil, Argentina e Paraguai sobre a
exploracdo pacifica dos recursos hidricos compartilhados pelo rio Parana — o acordo
tripartite Itaipu-Corpus — de outubro de 1979 foi um antecedente importante na aproximacao
do Brasil com a Argentina, pois representa o fim da polémica em torno da construcdo de
uma usina hidrelétrica binacional de Itaipu, que foi responsavel por mais de uma década de
disputas entre Brasil e Argentina. Para o autor, o tratado representa a emergéncia de um
novo patamar de entendimento e cooperacdo entre os dois paises e o fato de ambos
estarem em regimes militares n&o impediu o desenvolvimento de boas relagdes no contexto
regional.

Para o autor, a questdo representa uma disputa geopolitica entre os paises pela
influéncia na bacia do Prata e na América do Sul. O conflito e as decisdes ficaram a cargo
dos Estados Nacionais e seus poderes executivos, sendo que as interferéncias de outras
esferas como no legislativo/judiciario ou na esfera civil tiveram impacto minimo. Isso &

atribuido ao fato de que durante as negociagfes os paises estavam sendo governados por
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regimes militares cujas caracteristicas eram a repressdo e a censura. Itaipu € um conflito
geopolitico de interesses e nessa disputa o poder nacional tem peso importante. A politica
internacional é uma relagdo de poder entre Estados, onde cada um utiliza-se dos meios
disponiveis para a defesa de seus interesses, ndo necessitando que esses mesmos sejam
bélicos. Segundo Fajardo (2004), o nivel de forcas é o regulador do sistema internacional,
portanto, a busca pelo incremento do poder é o objetivo priméario da politica internacional
entre paises. Deste modo, “a esséncia da politica internacional € uma correlacdo entre
poderes, onde os Estados dotados de um maior Poder Nacional no seio da comunidade
internacional procuram influenciar outros a agirem de acordo com seus interesses"
(FAJARDO, 2004, p. 30).

Segundo Fajardo (2004), para os autores adeptos da perspectiva realista das relacbes
internacionais, existem duas opc¢fes para uma disputa entre Estados, a negociacdo ou a
guerra. Entretanto, quando os conflitos ocorrem entre antagonistas que apresentam grande
diferenca entre os respectivos poderes nacionais, a sua superacao freqientemente conduz
a uma situacao impar, no qual os periodos de afastamento e de coexisténcia se alternam e
onde Estados "menos poderosos" adotam politica pendular em relagdo a seus vizinhos
"mais fortes" como forma de facilitar a obtencéo de beneficios (FAJARDO, 2004, p. 37).

"Na América do Sul, as relacdes frente ao Brasil e a Argentina de paises como a
Bolivia, o Uruguai e o Paraguai, durante muitos anos seguiu tal padrdo". (SCHAPOSNIK,
1997, apud FAJARDO, 2004, p. 37). Segundo Fajardo (2004), existem visbes de diferentes
autores sobre o relacionamento Brasil e Argentina ao longo de nossa histéria, citando
General Carlos Enrique Laidlaw, como o autor que tem a visdo mais realista e coerente com
os fatos histéricos, esse autor conclui que a confrontacdo entre Brasil e Argentina
geralmente sai vantajosa em sua conclusédo para o Brasil e que os picos de entendimento
entre os dois paises ocorreram durante o governo de Juscelino Kubitschek (1956-1961),
Janio Quadros (1961), Castelo Branco (1964-1967) e Figueiredo (1979-1985). Durante os
governos de Getulio Vargas (1951-1954), Médici (1969-1974) e Geisel (1974-1979) foram
periodos onde a discérdia prevaleceu. Durante esse processo cria-se 0 que o autor chama
de "inconsciente coletivo" que molda a imagem de uma nacdo para a outra, por exemplo,
para os brasileiros, a Argentina sonha em recriar o Vice Reinado do Prata e na visédo
Argentina o Brasil sendo herdeiro da vocagdo expansionista lusitana tem propdsitos
imperialistas-hegemonistas para a regido da América do Sul. Essa sensacdo de ameaca
atrelada a disposicao para o exercicio do predominio regional leva as estratégias de poder,

equilibrio e influéncia que formulam a politica externa no ambito regional destes paises.
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2 A Questao de ltaipu

Segundo Fajardo (2004), durante o Governo Médici a questéo de Itaipu, se centraliza
na relacdo bilateral que o Brasil toma para com os Estados vizinhos.

[...] visto como um pais com aspiracbes a hegemonia regional, o Brasil
busca a integracdo pelo intercAmbio comercial e mediante investimentos e
cooperacao técnica, como forma de evitar tentativas de isolamento pela
possivel formacao de blocos hispanicos (FAJARDO, 2004, p.46).

Desta politica resulta a assinatura, em 1973, do Tratado Itaipu entre Brasil e Paraguai,
este feito acirra a controvérsia com a Argentina que terd seu desenrolar durante o Governo
Geisel. Segundo Moniz Bandeira (1987), com a participagdo do Paraguai no
empreendimento, o Brasil teve que enfrentar varios problemas com a Argentina, que
alegava a necessidade de consulta prévia aos paises ribeirinhos para a realizacao de obras
em rios internacionais, como também possiveis prejuizos a navegacao e futura construcdo
das hidrelétricas de Corpus e Yacireta-Apipe, ao ser modificado o curso normal das aguas

da Bacia do Prata.
3 A Politica Externa Brasileira
3.1 O Governo Geisel (1974-1979)

Segundo Vizentini (1998), dentre os governos militares, o do General Geisel foi que
desenvolveu a politica externa mais ousada. O principal projeto era 0 encaminhamento de
um processo de abertura politica, visto que para Geisel, o regime centralizador estava
chegando ao seu limite, acreditava ser prudente antecipar-se aos fatos, preparando uma
transicdo controlada rumo a um regime democréatico, a ser estruturado antes que o
descontentamento social aflorasse.

Com a posse de Geisel, inicia-se um lento processo de abertura interna, ja no ambito
da politica externa, o processo de mudanca era mais ousado e continuado, iniciou-se um
projeto de insercdo autdnoma na area internacional, a diplomacia se livrava das amarras da
guerra fria aproximando-se dos principios da PEI — Politica Externa Independente — de Janio
Quadros e Jodo Goulart. "[...] o Brasil ultrapassa a fase de alinhamento com os Estados
Unidos e volta a se integrar a luta conduzida pelos paises do terceiro mundo”. (FAJARDO,
2004, p.47).

Segundo Vizentini (1998), a motivacao conjuntural para este projeto encontrava-se nas
profundas dificuldades econbmicas em que o pais estava mergulhado com a crise do
petréleo. O fim do governo Médici anulava um dos principais legitimadores do regime, o
sucesso econbmico, sendo necessario proceder a abertura politica para evitar uma
radicalizagdo e uma explosdo. A reacdo econdmica do governo Geisel frente a crise
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implicava numa alterac&o significativa nas relactes exteriores, pois o capitalismo brasileiro
atingira um nivel de desenvolvimento que propiciava um alto grau de inser¢cdo mundial. O
primeiro passo da diplomacia, denominada Pragmatismo Responsavel e Ecuménico do
chanceler Antonio Azeredo da Silveira, foi aproximar-se dos paises arabes. Aproximou-se
também da China, da Europa Ocidental, e do Japao.

Com relagdo a América Latina, o Brasil estreitou relacdes com a Argentina com quem
negociou a construcdo de barragens hidrelétricas na Bacia do Prata, obtendo um acordo
durante o governo seguinte.

O bilateralismo de Médici é reforcado e amplia significativamente suas parcerias, mas
na questao da América do Sul a politica ndo se difere muito a de Médici, "[...] permanecem
as preocupacdes com o esvaziamento das acusacdes de hegemonia e séo preferidas as

praticas bilaterais de carater comercial e assistencial". (FAJARDO, 2004, p.48).
3.2 O Governo Figueiredo (1979 — 1985)

Figueiredo continua o processo de abertura politica e redemocratizacdo do governo
anterior, sua politica externa visa a aproximagdo de paises que propiciem o
desenvolvimento econémico do Brasil. Segundo Fajardo (2004), esta diretriz faz parte de
sua recém inaugurada diplomacia do Universalismo que representa uma ampliacdo do
Pragmatismo Responsavel e Ecuménico de Geisel. De acordo com esta visdo, Vizentini
(1997) afirma que essa politica esforgou-se para manter a autonomia do Brasil num cenario
crescentemente desfavoravel, de um modo geral, a principal marca da politica externa do
Universalismo foi & busca de um maior espacgo de participacdo no que se refere as relacdes
internacionais do Brasil frente aos outros paises industrializados.

A visdo secundaria que os Estados Unidos atribuia a América Latina neste periodo
evidenciava o colapso do sistema continental de defesa, baseado no TIAR de 1947, nessa
conjuntura o Brasil descartou a possibilidade de novo realinhamento com os norte-
americanos, tomando posicdo contraria a suas intervencdes. A politica externa estava
voltada ao relacionamento com paises que pudessem oferecer vantagens comerciais,
financeiras, independente de sua politica externa, para escapar da dependéncia em relacdo
aos Estados Unidos. O Brasil ampliou sua diplomacia para outros poélos capitalistas como
Europa Ocidental e Japdo, buscando estreitar vinculos com o Terceiro Mundo e com o
mundo socialista.

Em relacdo a América do Sul a politica externa oferecia novos contornos e ganhava
importancia. A diplomacia do Universalismo priorizava o fortalecimento de lacos com a
América latina e, em especial, com a Argentina, relacionamento que se encontrava

desestabilizado desde as negociagbes do Brasil com o Paraguai para a construcdo da
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hidrelétrica de lItaipu, finalmente em 1979 é assinado o acordo tripartite Itaipu-corpus que
marcava o fim do conflito.

Segundo Vizentini (1998), o Pragmatismo Responséavel e a politica do Universalismo
retomaram as linhas gerais da Politica Externa Independente, avancando muito mais em
termos praticos. Trata-se do apogeu da mundializagdo da politica externa brasileira. Nesta
fase, prevaleceu a concepg¢ao nacional-autoritaria de viés autonomista e desenvolvimentista.
A politica externa neste periodo apresentava-se como um instrumento de apoio ao

desenvolvimento econdmico industrial e da construcéo do status de poténcia média.
4 Relacdes Argentina e Brasil no Periodo Militar

A Argentina mostrava-se carente em recursos minerais e sua energia em maior parte
provinha de termelétricas. Em 1969 é assinado o Tratado da Bacia do Prata, com vistas ao
aproveitamento comum destes recursos pelos paises que o compartilham. Segundo Moniz
Bandeira (1987, p.47), "a idéia subjacente, ao que tudo indica, seria a de que a Argentina,
aspirando a converter Montevidéu em seu porto natural comandaria, como nacao industrial,
0 processo de integracdo da Bacia do Prata".

No periodo das negociacbes, ambos os paises estavam submetidos a governos
militares, mas segundo Fajardo (2004), € um equivoco acreditar que este fato os aproximou.
Ha diferencas sensiveis que separam os dois paises, enquanto o Brasil tem presidentes que
se sucedem sem maiores crises, na Argentina h4A um nimero muito maior de presidentes se
sucedem entre militares e civis e um ex-militar eleito, Juan Domingo Per6n. H& também
insurreicdes internas como a Revolugdo Argentina (1966-1976) e dois governos militares
distintos intercalados pelo governo de trés anos peronistas, além de substituicbes e crises
internas entre os regimes. Nesse sentido, o Brasil tem projetos geopoliticos mais definidos,
seja de expansdo ou integracdo, enquanto que a Argentina ndo apresentava uma
concepcgdo geopolitica, vivendo sempre em funcdo da brasileira, desta forma, preocupava-
se mais na criacdo de um discurso antibrasileiro. O autor também concorda com outros
autores como Félix Pefa, que acredita que as dificuldades no relacionamento bilateral
decorreram da caréncia de regras, modificacdes conflituosas nos quadros nacionais e
excesso de instabilidade interna que deixou a Argentina carente de "interlocutores validos"
para tratar das situacfes conflito. Os problemas internos da Argentina resultaram numa nao
definicdo de sua politica externa e apenas com a estabilidade alcancada no governo de
Videla (1976-1980) € que se modificam as relagfes reciprocas.

Um exemplo disto é o governo de Izabelita Perdn, vilva de Perdn, que assume apos
sua morte e é deposta pelo movimento militar em 1976. Seu governo foi marcado por crises

internas. A falta de poder decis6rio do governo era visivel e havia uma indefinicdo de
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interlocutores pra negociar com o Brasil a controvérsia de Itaipu-Corpus, nesta conjuntura,
as relacdes ficam paralisadas.

ApOGs a deposicdo de lzabelita, as forcas armadas retornam a cena politica com o
tenente general Jorge Rafael Videla, que governa até 1981, esse governo inicia um
processo de reorganizagdo nacional, a politica externa segue duas linhas, a militar e a
econdmico liberal o modelo de inser¢do argentino no cendrio internacional passa a ser de
dependéncia consentida e em relagdo a América do Sul, decide-se finalmente superar a
controvérsia Itaipu-Corpus. Um conflito com o Brasil ndo era desejavel, pois segundo o
autor, o regime tinha necessidade de combater a insurgéncia interna, a opc¢ao feita era por
um acordo com o Brasil, e a partir disto as negociacdes seriam priorizadas, resultando no
Acordo tripartite Itaipu-Corpus de 1979.

O autor, citando Helio Jaguaribe (1981) afirma que Brasil e Argentina possuem uma
diplomacia pendular, ou seja, alternam entre momentos de conflito e cooperacdo sendo que
na controvérsia de Itaipu predomina o conflito. A posi¢cdo do Instituto Argentino de Estadios
Estratégicos y de las Relaciones Internacionales (INSAR) opde-se as incitativas brasileiras.

Estes consideram a atitude do Brasil imperial e hegeménica sendo, em
consequéncia, anti-histérica e anacronica. Apesar disto, com uma 6tica
realista das relacfes internacionais, reconhecem que esta seria a postura
Argentina em caso de substituirem a brasileira (GUGLIALMELLI, 1975,
apud FAJARDO, 2004, p. 62).
Restava a Argentina, ou aceitar a situacdo negociando com o Brasil o papel de um
sécio menor, ou enfrentar o Brasil — o que levaria uma possivel confrontacdo armada.
Negociar em beneficio comum de ambos os paises era praticamente impossivel, pois para

iSSO 0s paises teriam que abrir mdo de qualquer propdsito imperial-hegemonista.
5 A Questao Energética

Para Fajardo (2004), o processo de industrializagdo brasileiro, a capacidade de
geracao de energia elétrica era fundamental, pois possuia caréncia em outras fontes. Desta
forma, os argentinos acreditavam que as hidrelétricas ja conseguidas pelo Brasil —
Urubupunga, por exemplo — eram suficientes para atender as demandas de industrializacao
do pais. As intencdes Brasileiras eram consideradas expansionistas e a questao de Itaipu
seria uma plataforma de lancamento da hegemonia do Brasil na bacia do Prata. Posi¢ao
semelhante tem o autor Moniz Bandeira:

Obstaculos da Argentina a construcdo de Itaipu constituiam reacdes
defensivas vis a vis a expansdo econdmica do Brasil, que ja erguera, sobre
o rio Parana, as hidrelétricas de Urubupungd, Jupid, llha Solteira e Acari,
enquanto ela sempre procrastinara, em virtude de varias razdes internas e
externas, a execucdo dos projetos de Corpus e Yacicreta-Apipé, havia
muitas décadas elaborados (MONIZ BANDEIRA, 1987, p.49).
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Moniz Bandeira aponta que a oposicdo ao Tratado de Itaipu recrudesceu inclusive
dentro do proprio Paraguai, pois o pais ndo poderia consumir a energia gerada pela
hidrelétrica, que a produzia a uma frequéncia de 60 hertz, de acordo com o sistema
brasileiro, sendo o Paraguai portador do sistema de 50 hertz, europeu, o mesmo utilizado
pela Argentina. Além disto, o Paraguai deveria pagar por um empréstimo de US$ 50 milhdes
ao Brasil, como juros, cerca de US$ 200 milhdes ao fim de 50 anos. Tais dendncias
alcancaram ampla repercusséo na Argentina. Ambos 0s paises uniram-se contra a “vocagao
imperialista” do Brasil. Moniz destaca que de acordo com a observacéo do jurista Christian
G. Caubet, o centro da controvérsia residia no fato de que a Argentina e o Brasil tratavam de
resguardar da melhor forma possivel seus interesses, sem compreender as necessidades
do outro, na utilizacdo da Bacia do Prata. O autor defende que os obstaculos impostos pela
Argentina a construcdo de Itaipu constituiam reacdes defensivas a expansao
industrial/leconémica do Brasil, que ja erguera varias hidrelétricas sobre o Rio Parana,
enguanto a Argentina, por motivos internos e externos, sempre postergara a execucao de
tais empreendimentos. A Argentina, embora mais avancada na geracdo de energia nuclear,
nao tinha forcas para contrapor-se ao impulso do Brasil no campo de producao energética.

Para Fajardo (2004), Itaipu, para a Argentina, era um problema geopolitico e de
seguranca nacional, pois as hidrelétricas construidas no Rio Parana permitiam o controle
brasileiro dos cursos dos rios que atravessam a regido mais rica da Argentina. Isto se tornou
aos olhos argentinos uma ameaca, sendo a questdo encarada como uma relacdo de poder
entre os dois paises, que na época era favoravel ao Brasil. Segundo Gugliamelli (1975 apud
FAJARD, 2004, p.65), a balanca de poderes era favoradvel ao Brasil devido a varios
aspectos, entre eles, o poder brasileiro apoiado em seu acelerado desenvolvimento
industrial; a auséncia da Argentina na bacia do Prata nos ultimos anos devido as sucessivas
crises internas; sua incapacidade de desenvolver um poder nacional com capacidade
criadora; por sua politica externa equivocada que ndo dava a atencdo merecida a bacia do
Prata e; que possuia objetivos em geral pouco claros em sua atuagdo se comparada a do
Brasil. Em resumo, a Argentina ndo sabia o que queria e na época do conflito sobre a
construcao de Itaipu o poder nacional do Brasil era muito maior que o da Argentina, além de
tudo, para os norte-americanos o Brasil era considerado o pais chave do continente, com
quem poderiam negociar para a estabilidade regional.

Abordagem diferente tem o autor Osny Duarte Pereira, que em seu livro “Itaipu: pros e
contras”, para ele, o Brasil no periodo anterior a construcdo de Itaipu vincula seu futuro ao

modo como é encarado o problema de abastecimento de energia, concluindo que “sempre
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que houve racionamento de eletricidade, ocorreram modificagbes importantes no Governo
Federal e nos rumos tomados pelo pais como um todo”.

A falta de planejamento na producdo da energia ocasionava os “apagdes” que
provocavam perturbacgfes no transporte, no funcionamento das industrias, etc. provocando
irritacdo e rebeldia propicias a conduzir efeitos sociais importantes. O descontrolado
crescimento demogréfico associado ao éxodo rural provocado pelo atraso estrutural no
campo e o desenvolvimento industrial exigiam um crescimento rapido da producdo de
energia. Sem esta renovacao, segundo técnicos da época, “avizinha-se para 1980, um novo
descompasso, se ndo forem iniciadas novas usinas hidrelétricas” (PEREIRA, 1974).

O autor menciona “poderosas for¢cas ocultas” que lutam contra as usinas hidrelétricas,
influenciando a politica energética nacional, com motivos torpes, como vender armamentos
encalhados pelo cerceamento da guerra do Vietnd, ou para adquirir minérios e outras
matérias primas com baixo preco. Para estes, a industrializacdo e o desenvolvimento faziam
crescer a classe operaria, elevando os salarios, despertando necessidades, encarecendo e
dificultando a exploracdo colonial dos recursos naturais. Para resolver o problema de
abastecimento, o governo brasileiro escolheu a construcéo da barragem de Itaipu.

Ainda segundo Pereira (1974), no caso Itaipu, a Argentina era a maior parceira de
aproveitamento, mas desentendimentos anteriores complicaram estas negociacdes. Para o
autor, estes conflitos decorreram sempre das influéncias externas, desde as disputas de
Portugal e Espanha, até as concorréncias comerciais dos EUA e da Inglaterra.

Os povos, em si mesmos, nunca tiveram razdes para discordancias, pois
nunca um dependeu do outro para sua sobrevivéncia, nem nunca um retirou
nada do outro, de modo a justificar represalias ou ressentimentos
(PEREIRA, 1974).

Fajardo (2004) possui abordagem diferente do problema, mais analitico, conclui que
Brasil e Argentina até a década de sessenta mantiveram posi¢Bes coincidentes sobre o
aproveitamento dos rios internacionais e um equilibrio de poderes na regido platina. A
harmonia se rompeu pelo planejamento da criacdo da hidrelétrica de Itaipu, no rio Parana.
Buenos Aires temia que o represamento das dguas e a operacdo da barragem causassem
problemas para a navegagdo e comprometiam os projetos argentinos de construcdo das
hidrelétricas de Yacycretd-Aipipé e Corpus, defendiam que os recursos de divisas deveriam
ser compartilhados entre os paises, enquanto que o Brasil procurava afirmar sua deciséo
argumentando que seria prejudicial & soberania do pais submeter suas decisdes a consulta
prévia e consequente poder de veto de outro pais.

Em 1973 a Assembléia Geral da ONU aprova a Resolucédo numero 3129, "Cooperacao

no campo do meio ambiente relativa aos recursos naturais compartilhados por dois ou mais
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Estados", que previa a cooperagdo entre paises que compartilham recursos naturais, estes
deviam se dar pelo mecanismo de consulta prévia. O que representava uma vitéria
Argentina, que se tornava sem efeito, pois esta resolugdo tinha carater meramente
recomendatdério, ndo obrigatdrio e, portanto, ndo impedindo o inicio das obras de Itaipu em
1975. Desta forma, o conflito ndo se resolveu, pois nenhum dos dois paises abriu méo de
seus interesses nacionais, restando a Argentina optar pela negocia¢do ou pela guerra.

A opcao de guerra ndo foi descartada inicialmente pela Argentina, desta forma a
estratégia Brasileira tomou contornos dualistas.

[...] de um lado, procura gerir o conflito dentro dos limites da tolerabilidade
para ambas as partes, evitando a aproximacdo do ponto de ruptura; por
outro, mantém a firme determinagdo de ndo rever o projeto de Itaipu
segundo os interesses argentinos (GONCALVES; MIYAMOTO, 1993, Apud
FAJARDO, 2004, p. 79).

Em 1976, ltaipu era uma realidade, enquanto Corpus (empreendimento bilateral
argentino-paraguaio) era apenas um projeto. A Argentina tinha em mente o projeto de
Corpus em interdependéncia técnica com lItaipu e, em 1977, sugeriu negociacdes tripartites
com os paises envolvidos, proposta ndo aceita pelo Brasil por considerar um retrocesso
para o principio de consulta prévia, alegando também que a questdo Corpus deveria ser
resolvida apenas entre Argentina a Paraguai. Neste contexto, a Argentina propds a
"diplomacia militar", que tinha por intuito impedir o combate pelo dialogo entre os militares.
Nessa estratégia, as tensées eram superadas e iniciavam-se as reunides tripartites, que até
o final do governo Geisel, ndo resultaram em um acordo final, que foi, finalmente firmado
com o governo Figueiredo.

Para o governo Figueiredo a resolucao deste conflito era acao prioritaria. A inclinacédo
brasileira em pér um fim ao conflito, o empenho do presidente Argentino Videla na
aproximacdo com o empresariado brasileiro como forma de superar a estagnhacao
econdmica e o reconhecimento Argentino de que havia uma grande diferenca entre poderes
entre os dois paises facilitam o Acordo Tripartite Itaipu-Corpus, colocando fim a disputa
iniciada em 1966.

Nele, de forma implicita, sdo resolvidas as diferencas de interpretacdo
guanto aos principios gerais da consulta prévia e do prejuizo sensivel, ao se
estabelecer o intercambio de informacdes técnicas; o critério de enchimento
dos reservatorios; a garantia de navegabilidade a jusante; e a necessidade
de negociacBes tripartites prévias para a introducdo de eventuais
modificacdes em quaisquer dos trés pontos fundamentais (FAJARDO, 2004,
p.122).

O governo de Buenos Aires decidia investir na possibilidade de cooperacédo regional
em detrimento da manutencdo das antigas disputas geopoliticas pela lideranca nos

contextos regional e contiguo (FAJARDO, 2004, p. 101).
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Em relagdo ao lado brasileiro, o0 mesmo autor afirma que o Brasil, no contexto da
rearticulagdo da economia mundial, aliado aos efeitos da crise do petréleo sobre 0 modelo
de desenvolvimento do pais — fundado no principio do combustivel barato —, ressalta ainda
mais a importancia das hidrelétricas para a sustentacdo da economia do Sul e Sudeste.
Assim sendo, a manutencdo do conflito ndo era interessante, pois poderia exigir a
mobilizacdo de recursos que a situacdo do pais ndo permitia no momento. Nessa
conjuntura, a diplomacia do Universalismo de Figueiredo priorizava o fortalecimento dos
lacos com a Argentina, e primava pela resolucao do conflito na bacia do Prata. A resolucéo
do conflito marcava uma era de cooperacdo entre Argentina e Brasil e a usina de Itaipu

entrava em funcionamento em 1984,
6 Conclusdo

Os autores analisados, em geral, concordam entre si em suas andlises. Apesar de
pequenas diferencas de interpretacdo. O autor analisado que mais destoa entre 0s outros é
Pereira, que analisa a questdo através de uma abordagem nacionalista, se posicionando
perante a questdo sempre em defesa do Brasil. Ao contrario dos outros autores, nega
totalmente a rivalidade Brasil e Argentina, colocando que os conflitos entre os paises
decorreram sempre por influéncias externas, desde as disputas de Portugal e Espanha, até
as concorréncias comerciais dos EUA e da Inglaterra, sendo que 0s povos — argentino e
brasileiro — nunca tiveram razdes para discordancias.

J& Fajardo defende que as relacdes Brasil Argentina sempre foram marcadas por
desconfianga mutua. A origem desta desconfiangca pode ser dada as disputas entre
Portugueses e Espanhdis ocorridas no passado, que moldam um "inconsciente coletivo"
manifestado na viséo brasileira de que a Argentina sonhava em recriar o Vice Reinado do
Prata e a visdo Argentina, de que o Brasil sendo herdeiro da vocacao expansionista lusitana
tinha propositos imperialistas-hegemonistas para a regido da América do Sul. O autor afirma
que ambos os paises tém realmente intencBes de exercer predominio regional e essa
“sensacdo de ameaca” leva as estratégias de poder, equilibrio e influéncia que formulam a
politica externa ao ambito regional de ambos os paises.

Para o autor, Brasil e Argentina, até a década de 1960, mantinham posicbes
coincidentes sobre o aproveitamento dos rios internacionais e um equilibrio de poderes na
regido platina. A harmonia se rompe pelo planejamento da criacdo da hidrelétrica de Itaipu,
no rio Parana.

Fajardo utiliza Moniz Bandeira em seu trabalho e podemos ver semelhancas na
abordagem dos dois autores, apesar de Moniz Bandeira ser mais descritivo. Fajardo,

utilizando Moniz juntamente com a contribuicAo de outros autores, tornando-se mais
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analitico em relagdo a questdo. Ambos concordam que a questao da construcéo de Itaipu
estava inserida no projeto do regime militar brasileiro de desenvolvimento e insercdo
internacional. Pela caréncia energética nacional, o Brasil buscava novas fontes de energia, o
gue explicava p grande interesse no aproveitamento da poténcia energética que a bacia do
Prata poderia fornecer. J4 para a Argentina, Itaipu trazia inUmeras preocupacdes, pois o
pais interpretava o empreendimento como um projeto de expansao da hegemonia brasileira
na América do Sul.

Fajardo prossegue sua analise afirmando que economicamente a Argentina temia que
0 represamento das aguas e a operacdo da barragem, causassem problemas para sua
navegacdao, podendo comprometer os projetos argentinos de construcéo das hidrelétricas de
Yacycreta-Aipipé e Corpus, enquanto que geopoliticamente temia a alteracdo no equilibro
regional, que até o inicio do regime militar brasileiro pendia para a hegemonia Argentina.

Para Fajardo e Moniz Bandeira, a contenda representava uma disputa geopolitica
entre os paises, por influéncia na Bacia do Prata e na América do Sul. Fajardo afirma que o
predominio brasileiro na disputa ocorre pela ndo definicdo da politica externa Argentina, ja
gque sua atencado estava mais direcionada aos seus problemas internos, o que resultou numa
ndo definicdo de sua politica externa durante longo periodo. A resolucédo da disputa marcou
uma nova etapa no relacionamento Brasilia e Buenos Aires, que evoluia de um cenério de
conflito, onde a ameaca de confronto armado estava sempre presente, para um quadro de
competicdo ndo antagbnica, o que evidencia que e a existéncia de regimes militares,
fundamentados no conceito de seguranga e interesse nacional, ndo sdo obsticulo para o
desenvolvimento de boas relacdes externas.

Vizentini, mais focado nas relacdes internacionais entre os dois paises, analisa que o
governo Geisel acreditando que o regime centralizador estava chegando a seu limite,
encaminhava um processo de abertura politica. Na politica externa inicia um projeto de
insercdo autbnoma na area internacional, se livrando das amarras da guerra fria e
aproximando-se dos principios da Politica Externa Independente de Janio Quadros e Jodo
Goulart. A motivagcéo para este projeto estava nas dificuldades econbmicas em que o pais
estava mergulhado com a crise do petréleo, tendo a intencdo de estabelecer uma maior
aproximacdo com a América do Sul. A ampliacdo desta politica deu-se no governo
Figueiredo e sua Diplomacia do Universalismo, que de um modo geral buscava um maior
espaco de participacdo no que se refere as relacdes internacionais do Brasil frente aos
outros paises industrializados. A visdo secundéria que os Estados Unidos atribuia a América
Latina levava o Brasil a descartar a possibilidade de novo realinhamento com os norte-

americanos. A politica externa ampliou sua diplomacia para outros pélos capitalistas e a
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Ameérica do Sul ganhava prioridade. Nesse sentido, esforgos maiores por parte do Brasil séo
empenhados para a solugcdo da disputa entre a Argentina na questao ltaipu, resolvida em
1979 com o acordo tripartite Itaipu-corpus.

Fajardo concorda com Vizentini e amplia sua andlise, ao afirmar que na conjuntura da
crise mundial — crise do petréleo em 1973 — a manutengdo do conflito ndo era interessante,
pois poderia exigir a mobilizacdo de recursos que a situacdo do pais ndo permitia naquele
momento. Nesta conjuntura a Diplomacia do Universalismo de Figueiredo priorizava o
fortalecimento dos lacos com a Argentina, primando pela resolu¢do do conflito na bacia do
Prata.

Fajardo conclui afirmando que o acordo Tripartite Itaipu-Corpus, assinado no governo
Figueiredo, marcou uma etapa onde o sentimento de desconfianca reciproca entre
Argentina-Brasil evoluiu para uma fase de entendimento anteriormente inexistente, e
inaugurou um novo ciclo no relacionamento mutuo, onde o conflito permanente é substituido
pela busca de solucbes conjuntas para problemas comuns. O acordo, além de um marco
simbdlico nas relacdes bilaterais assinalou o inicio do processo de integracdo regional e
representou um ponto de inflexdo entre a disputa geopolitica e a politica de cooperacdo na
Bacia do Prata.
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