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O NASCIMENTO DA IDADE MEDIA A PARTIR DA ANALISE
COMPARATIVA DAS OBRAS: PASSAGENS DA
ANTIGUIDADE AO FEUDALISMO E DECLINIO
E QUEDA DO IMPERIO ROMANO"

Marcos Emilio Ekman Faber?

Resumo

Neste artigo analiso o fim do Império Romano do Ocidente e a consequente fragmentagéo
de poder na Europa. Minha andlise ocorre a partir de trés pontos principais: os motivos do
declinio econémico romano; as invasfes barbaras e; a cristianizacdo do Império, assim
como o papel desempenhado pela igreja cristd no processo de reestruturagdo européia.
Como metodologia, utilizei a analise comparativa das obras Passagens da Antiguidade ao
Feudalismo de Perry Anderson e Declinio e Queda do Império Romano de Edward Gibbon.
Sendo o primeiro um autor marxista e 0 segundo um livro classico, escrito no séc. XVIIl, de
um autor iluminista que influenciou as geragdes que o seguiram.

Palavras-chave: Crise do Império Romano. Nascimento da ldade Média. M&o-de-obra
escrava.

Introducéo

A proposta deste artigo é analisar o nascimento da Idade Média européia a partir da
analise comparativa das obras Passagens da Antiguidade para o Feudalismo® de Perry
Anderson e Declinio e Queda do Império Romano de Edward Gibbon. Os autores foram
escolhidos por serem representantes de vertentes histéricas distintas, mas também por
terem vivido em épocas diferentes. Enquanto o primeiro autor é um historiador
contemporaneo adepto do materialismo historico dialético em sua versdo contemporanea, o
segundo é fruto do século XVIII — Declinio e Queda do Império Romano foi escrito entre
1766-1788 — Gibbon, um iluminista, influenciou as geragdes que o seguiram, principalmente
0s historiadores positivistas. Neste artigo a versdo de Declinio e Queda que sera analisada
é a edicdo abreviada®.

A comparacdo das duas obras sera centralizada na andalise de trés aspectos

principais: a questdo econdmica, procurando entender quais os motivos do declinio

! Este artigo originou-se de uma pesquisa realizada para a disciplina de Histéria Medieval | ministrada pela Profa.
Tania Chagasttelles da Faculdade Porto-Alegrense — FAPA.

2 Graduado em Historia pela Faculdade Porto-Alegrense em 2008. Especialista em Historia do Brasil
Contemporaneo pela mesma instituicho em 2010. Desde 2008 coedita a Revista Historiador. Emalil
marfaber@hotmail.com.

®Do original Passages from Antiquity to Feudalism  (1974). Tradugéo de Beatriz Sidou.

4 GIBBON, Edward. Declinio e Queda do Império Romano. Edicdo Abreviada. Sdo Paulo: Cia das Letras, 2005.
O original Decline and Fall to the Roman Empire  (1776-1788) tinha seis volumes (GIBBON, 2005, p. 26).
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econdmico romano; a questdo militar, principalmente relacionada as invasdes bérbaras e; a
guestao religiosa com a cristianizacao do Império e a proibi¢cdo aos cultos pagaos.

Para compreendermos as diferencas tedricas e metodologicas ente os dois autores €
importante entendermos que existem trés correntes distintas de pensamento sobre o final do
Império Romano. Uma primeira corrente, que chamo de internalista , atribui a ruina do
Império as questdes internas, ou seja, o Império Romano chegou ao seu colapso devido a
problemas estruturais no seio do proprio Império; outra corrente, que chamo de
externalista , afirma que o Império Romano ruiu por causas externas ao Império, ou seja,
pela cristianizacdo do Império e/ou pelas invasbes barbaras®, como é o caso de Edward
Gibbon e; uma terceira corrente, que chamo de conciliadora , que imputa o final do Império
Romano a uma combinacdo de causas internas e externas, como é o caso de Perry
Anderson. Por motivos Obvios, analisaremos principalmente a segunda e a terceira
hipoteses.

Outro fator importante neste artigo € a preocupag¢do com a compreensao do contexto
histérico em que ocorreu o fim do Império Romano do Ocidente levando-o a fragmentacéo
do poder politico na Europa, para isso, analiso também outros autores que auxiliam na

compreensédo do fundo histérico aqui abordado.
A questao econbmica

A questao econOGmica, ou seja, 0s motivos que levaram a crise econdmica do Império
Romano sado, por mais que possa parecer contraditério, 0 ponto em que os dois autores aqui
analisados mais se aproximam. Apesar de Gibbon nado atribuir muita importancia as
guestdes econdmicas, suas afirmativas sobre a crise econdmica romana se aproximam as
de Perry Anderson, porém, este ultimo, ao contrario de Gibbon, atribui a crise econémica um
papel decisivo no queda do Império Romano. Para Anderson, o esgotamento do trabalho
escrava foi o principal motivo do colapso romano (ANDERSON, 2004, p. 82-83).

Edward Gibbon afirma que o gigantismo, ou seja, a extensao territorial, do Império
dificultava a administracdo e a protecdo das fronteiras, representando gastos significativos

ao Estado romano.

O declinio de Roma foi a natural e inevitavel consequéncia da grandeza
imoderada. A prosperidade fez com que amadurecesse o principio de
decadéncia; as causas de destruicdo se multiplicaram com a extensao das
conquistas; e, tdo logo o tempo ou os acidentes removeram 0sS
sustentaculos artificiais, a estrutura desabou sob seu proprio peso. A
historia de sua ruina é simples e 6bvia; em vez de perguntar por que o

® Os estudos demograficos sobre as popula¢des barbaras do periodo, apesar de ndo muito confiaveis, apontam
gue o numero de barbaros era muito reduzido. Os mais numerosos como os vandalos, visigodos, ostrogodos e
hunos, ndo contavam com mais de 30 mil guerreiros. J& suevos, burgindios, alanos e francos (antes de Clovis)
eram menos de 5 mil. Os barbaros representavam menos de 5% da populagdo do Império Romano (LE MAITRE,
2008, p. 42).
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Império Romano foi destruido, devemos antes surpreender-nos de ele ter
durado tanto (GIBBON, 2005, p. 538).

Perry Anderson, que concorda com tal teoria, acrescenta que a Pax Romana®
representou, antes de tudo, o &pice do Império, mas também o inicio de sua ruina. Pois, 0s
altos gastos estatais na modernizacdo do Império — construcdo de estradas, diques,
aquedutos, etc. —, crescia a cada ano, assim, a crise econdmica que assolava Roma gerou
uma série de conflitos internos no Império. Ao suspender as guerras de conquistas, também

acabou por inviabilizar um sistema que era baseado na méao-de-obra escrava.

O poder militar estava mais intimamente ligado ao crescimento econémico
do que talvez em qualquer outro modo de producdo, antes ou depois,
porgue a principal fonte de trabalho escravo eram normalmente prisioneiros
de guerra, enquanto o aumento das tropas urbanas livres para a guerra
dependia da manutencdo da producdo doméstica por escravos; 0S campos
de batalha forneciam a mao-de-obra para os campos de cereais e vice-
versa — o0s trabalhadores capturados permitiam a criacdo de exércitos de
cidaddos (ANDERSON, 2004, p. 28).

Para o autor, o mais grave do modelo escravista romano era a inexisténcia de um
mecanismo interno que possibilitasse sua renovagdo, assim, no momento em que a
renovacao de escravos fosse inviabilizada haveria uma grave crise no sistema, como de fato
ocorreu (ANDERSON, 2005, p. 82). A saida encontrada para a crise da mao-de-obra foi
criar o sistema de colonatos’, porém, essa solugdo aparentemente positiva tornou-se um
sério problema ao promover a ruralizacdo da sociedade romana, pois ao conceder
incentivos ao novo sistema, muitos trabalhadores urbanos abandonaram as cidades em
busca de espaco no campo. O problema da méao-de-obra somente seria resolvido com o
progressivo processo de transformacéo dos trabalhadores livres em servos®, o que somente
se completaria muitos anos depois quando a nobreza carolingia adotaria o sistema de
servidao forcando os trabalhadores a submeterem-se a um sistema onde ficavam presos a
terra que cultivavam, lancando, assim, os alicerces do feudalismo® que iria dominar o

cenario europeu nos séculos seguintes.

® paz Romana, em latim. Designa o periodo de relativa paz, estabilidade e prosperidade no qual Roma
consolidou seu dominio imperial entre os séculos | e Il.

" Sistema onde os grandes proprietarios de terras cediam pequenas por¢cdes de suas propriedades a
camponeses pobres. Alguns proprietarios de escravos, sem condi¢cdes de manté-los, também os transformavam
em colonos. Em troca do lote de terras e de protecdo militar, os colonos cediam parte da sua producao ao
proprietario das terras. Essa politica possibilitou que muitos trabalhadores urbanos deixassem as cidades em
busca de terras no campo.

8 “Ser servo implicava ndo gozar de muitas liberdades, ter incapacidades juridicas. Ele podia ser vendido,
trocado ou dado pelo senhor, ndo poderia testemunhar contra homem livre, ndo podia se tornar clérigo, devia
diversos encargos. Contudo, ao contrario do escravo classico, tinha reconhecida sua condigdo humana, podia
ficar com parte do que produzia e recebia prote¢do do seu senhor” (FRANCO Jr., 2005, p. 186).

® “Termo aparecido apenas no século XVII, muito tempo depois do momento histérico que ele devia designar”
(FRANCO Jr., 1985, p. 7). A palavra feudo “deriva do germanico fehu, ‘gado’, com um sentido de ‘um bem dado
em troca de algo’. Inicialmente, fins do século 1X, o feudo era cedido pelo poder publico (rei, conde) em troca de
servigos publicos (guerra, administracédo). A partir de fins do século Xl, ligado estreitamente a vassalagem, o
feudo tornou-se um bem privado concedido em troca de servicos privados. Essa concessao (terra, dinheiro,
direitos diversos) era feita por um nobre, intitulado ‘senhor’, a outro nobre, chamado ‘vassalo’, em troca
essencialmente de servigo militar” (FRANCO Jr., 2005, p. 182-183).



Revista Historiador Especial Numero 01. Ano 03. Julho de 2010 m
Disponivel em: http://www.historialivre.com/revistahistoriador

A transferéncia de cidaddos para o campo e a ruralizacdo da sociedade romana
inviabilizaram a manutencdo do exército, pois gerava indiretamente uma auséncia de
alistados, fato este que enfraquecia a defesa das fronteiras, possibilitando a entrada de
barbaros no territério. A solugdo encontrada foi a de permitir o alistamento de estrangeiros

nas legides romanas.
A questao militar

Neste ponto, os autores possuem divergéncias essencialmente no peso que atribuem
as invasfes barbaras™ no processo de ruina do Império Romano. Ficando mais claro o
contexto histérico em que cada um dos autores viveu, pois elementos de seus dias estdo
muito presentes nas teorias de cada um. Para Gibbon, um inglés que apoiou arduamente a
Revolugdo Francesa, inclusive morando muitos anos na Franca durante a Revolucdo
(GIBBON, 2005, p. 28-29), os béarbaros representavam um retrocesso, um atraso
civilizacional. Para ele as hordas invasoras eram hostis aos ideais de liberdade, de

igualdade e de propriedade, importantes itens do ideério iluminista.

As leis e os costumes das nacdes modernas protegem a seguranca € a
liberdade do soldado vencido; o cidaddo pacato, outrossim, raras vezes tem
razbes de queixar-se de que sua vida ou mesmo sua fortuna ficaram
expostas a faria da guerra. No desastroso periodo da queda do Império
Romano, que pode ser justificadamente datada do reinado de Valente, a
felicidade e a seguranca de cada individuo eram atacadas, e as artes e as
obras de séculos, rudemente desfiguradas pelos barbaros da Citia e da
Germéania. (GIBBON, 2005, p. 446).

Para este autor, os barbaros representavam a desestabilizacdo da civilizagdo greco-
romana e eram, portanto, os grandes vildes no processo de desintegracdo do Império
Romano. Para Gibbon, a Idade Média, um periodo terrivel, fora o resultado da vitoria da
barbarie sobre a civilizagdo (GIBBON, 2005, p. 544-545).

J& Perry Anderson, um marxista — escreveu Passagens da Antiguidade ao Feudalismo
ainda durante a Guerra Fria —, analisou as invasbes barbaras do ponto de vista
socioecondmico. Para ele, a protecdo militar as fronteiras gerava elevados gastos ao
Império, sendo muito dificil a manutencéo e sua preservacdo. Outro elemento importante foi
ocasionado pela ruralizacdo da sociedade romana em consequéncia da crise da mao-de-
obra escrava, fatores que enfraqueciam o exército, pois desestimulavam o alistamento
militar. A solucéo foi permitir a entrada de barbaros nas fileiras do exército romano. Ja no
século lll, as legibes romanas estavam abarrotadas de soldados germanicos, com alguns
ocupando importantes cargos de comando no exército (ANDERSON, 2004, p. 82-85).
Portanto, nos séculos IV e V, quando ocorreram as invasdes, o territério romano ja convivia

h& muito tempo com a maioria dos povos invasores.

10 As principais tribos barbaras invasoras ao territério romano foram: francos (352), alamanos (352), alanos (376),
godos (400), vandalos (407-408), suevos (407-409), visigodos (410), burgindios (443) e hunos (451-453).
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As tribos barbaras que entraram no Império Romano eram basicamente tribos rurais e
patriarcais divididas em clas de familias. Em geral, ndo tinham noc¢des de Estado. A base
agréria era formada por camponeses livres e a terra era coletiva, com rarissimas excecoes
tinham escravos (ANDERSON, 2004, p. 109-110). J4 nesta época, 0 cristianismo nao se
restringia ao Império Romano, padres e bispos ja tinham ultrapassavam as fronteiras do
Império em dire¢do aos territérios barbaros. Assim, quando os invasores chegaram a Roma,
a sua maioria era formada por cristios'.

Se para Edward Gibbon, as invasbes barbaras tiveram papel decisivo na queda do
Império Romano, com 0s germanicos representando a vitéria da anarquia politica sobre uma
civilizacdo mais avancada, para Anderson, os barbaros fizeram parte de um processo de
reconstrucdo da sociedade romana em ruina, ndo sendo os responsaveis pela queda do
Império, que ja estava em crise ha muito tempo, mas os responsaveis pela sua reformulacéo

ao possibilitar a sintese entre sua cultura e a romana.
A questao religiosa

E dificil imaginar um estudo sobre a Idade Média sem uma analise criteriosa da
religiosidade que impregnou todo o periodo. Portanto, os autores aqui comparados
analisaram exaustivamente o papel da Igreja Crista'® no processo de formag&o do medievo.
Mas também é neste ponto que os dois autores apresentam mais discordancias.

A comecar pelo fato de que somente Gibbon descreve as causas de a Igreja tornar-se
parte do Estado romano e como ela se sobrepds ao paganismo. O autor afirma que isto
somente foi possivel com a vitoria do cristianismo sobre a religido pagd romana. As causas,

segundo ele, foram:

I. O inflexivel zelo e, se nos é permitido usar tal expressao, a intolerancia
dos cristdos — derivada, em verdade, da religido judaica, mas purificada pelo
espirito acanhado e antissocial que, em vez de atrair, dissuadir os gentios
de abracar a lei de Moisés. Il. A doutrina de uma vida futura, valorizada por
toda e qualquer circunstancia ocasional que pudesse dar peso e eficacia a
essa importante verdade. Ill. Os poderes miraculosos atribuidos a Igreja
primitiva. IV. A pura e austera moralidade dos cristdos. V. A unido e a
disciplina da republica cristd, que formou aos poucos um Estado
independente que se desenvolveu no coracdo do Império Romano
(GIBBON, 2005, p. 236).

Para o autor, os mesmos motivos que levaram a vitoria do cristianismo sobre o culto

pagao formaram as causas de sua interferéncia na queda do Império. Gibbon colocou a

™ com uma importante ressalva, a grande maioria dos barbaros cristianizados havia aderido a seita cristd do
arianismo. Fato que desempenhara importante papel no processo de alianga entre a Igreja Romana e os
Francos, alianca esta que ser& responséavel pela formacéo do Império Merovingio.

= importante que a Igreja Cristd, como instituicdo, jA caminha em direcdo de se tornar a Igreja Catdlica
Apostélica Romana, pois nesta época como em nossos dias, esta Igreja estava se tornando muito mais uma
instituicdo politica do que a verdadeira Igreja surgida com os primeiros apoéstolos em Jerusalém (FABER,
Marcos. O Império Carolingio e a Sintese Feudal. Disponivel em: http://historialivre.com/medieval/carolingio.htm.
Acesso em 01 de mar. de 2010).
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Igreja como a principal causadora da queda do Império Romano, para ele os cristdos foram
o principal motivo da ruina e crise de Roma (2005, p. 539-540), pois a Igreja imobilizou o
Estado romano ao desviar a atencdo do imperador de questdes relativas & manutencéo
estatal para o combate as seitas e heresias'® que surgiam no seio do cristianismo.

Anderson, que ndo descarta esta teoria, completa afirmando que a Igreja ao tornar-se
uma segunda burocracia mantida pelo Estado (2004, p. 126-127), onerava 0s cofres
romanos a tal ponto que ajudou no colapso econémico romano. Porém, para Anderson, o
papel da Igreja nao foi tdo decisivo e aponta que outros fatores foram mais importantes para
a crise econbmica romana, como 0s Vvistos anteriormente — principalmente a crise da méo-
de-obra escrava.

Para ele, a Igreja desempenhou um papel muito mais ligado a transicdo entre dois
modos de producdo, um em extingdo — 0 escravista — e outro na sua génese — o feudal.
Assim, a Igreja representou muito mais um processo de conciliacdo entre duas épocas do
que o de desintegracdo de uma. Pois, a Igreja teve muita importancia para o surgimento da
sociedade medieval, sendo responsavel pela preservacao de parte importante da cultura e
da legislacdo romana, desempenhando papel fundamental no processo de sintese entre as
culturas romana e barbara (ANDERSON, 2004, p. 130). Enquanto Gibbon denuncia que a
Igreja, ao transformar a sociedade romana numa sociedade intolerante e austera,

corrompeu a cultura classica greco-romana, Anderson chama a atencao para o fato de que

parte de um gigantesco processo de assimilacdo e adaptacdo dessa cultura
por uma populagdo mais vasta, que iria arruina-la e salvaguarda-la no
colapso de sua infraestrutura tradicional. A mais impressionante
manifestacdo desta transmissao foi ainda outra vez a da linguagem. (...)
Com a cristianizacdo do Império, os bispos e o clero das provincias
ocidentais, assumindo a conversao em massa da populacdo rural,
latinizaram permanentemente sua fala durante os séculos IV e V. As linguas
romanas foram o efeito desta popularizagdo, um dos elos sociais mais
essenciais de continuidade entre a Antiguidade e a Idade Média
(ANDERSON, 2004, p. 130-131).

Portanto, para Anderson, a participacédo da Igreja teve importante papel e lugar no

processo de transi¢ao entre o final do Império Romano e o nascimento do medievo.

Sua eficacia autbnoma ndo seria encontrada na esfera de estruturas de
relag6es econdmicas ou sociais, onde as vezes tem sido equivocadamente
procurada, mas na esfera cultural acima destas relacdes (ANDERSON,
2004, p. 131).

13 Entre o final do século IV e inicio do século V, a Igreja esteve envolvida numa série de controvérsias
teoldgicas. Foi neste periodo que surgiu a seita herética do arianismo , doutrina que afirmava que Jesus Cristo
havia sido criado por Deus, portanto, negavam-lhe o carater divino e ainda desacreditava a doutrina da Trindade
(JERPHAGNON, 2008, p. 55). O combate a seita ariana tornou-se muito importante para a unidade do
cristianismo, porém, onerou significativamente os cofres publicos. Apesar de combatida, o arianismo retornaria
com muita forga nos séculos VI e VII (OLIVEIRA, 1987).
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A civilizagcdo classica, definida por seu desenvolvimento superestrutural sem
precedentes na histéria da humanidade, necessitava de um aparelho ideolégico que a
preservasse do colapso romano, a Igreja cumpriu este papel (ANDERSON, 2005, p. 131).

Apesar de nédo discordar integralmente de Gibbon, que colocava a Igreja como uma
das principais culpadas pelo fim do Império Romano, Anderson atribuiu a Igreja a
sobrevivéncia da cultura romana, sendo esta essencial no processo de assimilagéo cultural
dos povos béarbaros ao legado greco-romano. Desempenhando, assim, um importante papel

no nascimento da ldade Média e no surgimento do feudalismo.

A Igreja foi a indispensavel ponte entre duas épocas, numa passagem
“catastrofica” e nao “cumulativa” entre dois modos de producado. (...)
Significativamente, foi o mentor oficial da primeira tentativa sistematica de
fazer “renascer” o Império no Ocidente — a monarquia carolingia. Com o
Estado Carolingio, comeca a histéria do feudalismo propriamente dito.
(ANDERSON, 2004, p. 131).

Para Perry Anderson, o cristianismo foi peca importante no processo de desintegracao
do Império Romano, mas, ao mesmo tempo, foi de extrema importancia na preservacao da
cultura latina. Sem o cristianismo ndo existiria a sintese entre a cultura romana e a
germanica que resultaram na sociedade feudal (ANDERSON, 2004, p. 136-137).

Concluséao

Ao lermos as obras aqui analisadas podemos perceber o quanto devemos, ainda hoje,
aos classicos da literatura historiogréfica, trata-se de um grande exercicio intelectual entrar
em contato com livros que influenciaram e ainda influenciam o entendimento histérico hoje
disponivel. Como professor e historiador, lastimo que a maioria dos jovens estudantes de
histéria pouco ou nada sabe sobre os autores classicos. Assim, se faz necessario cada vez
mais revisar e estudar essas obras. Ao lermos Declinio e Queda do Império Romano e
Passagens da Antiguidade ao Feudalismo percebemos que mesmo sendo Edward Gibbon
um iluminista e Perry Anderson um marxista, eles tiveram ideias e teorias em comum,
mesmo gque na maior parte das vezes tenham discordado.

Ao acreditar que os motivos da queda do Império Romano estavam em questdes
externas, Gibbon retirou o peso da crise econbmica que Roma enfrentava. Ja Perry
Anderson, conciliou as questdes internas e externas como motivadoras da crise e queda de
Roma, pois para ele, apesar da participacdo da Igreja como peso burocratico onerando os
cofres publicos, o problema do esgotamento da mao-de-obra escrava foi tdo ou mais
importante para o colapso do Império.

J& as trés questbes propostas pelo artigo — questdes econbmica, militar e religiosa —,
percebemos o quanto os autores divergem ou se aproximam dependendo da situacéo
analisada. Como é o caso da questdo econbmica, apesar das ideias de Gibbon se

aproximarem das de Anderson no que se refere as causas da crise econdmica romana. Os
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dois se distanciam no grau de importancia que dao a esta questdo, ja que, devido a sua
orientacdo tedrica, somente Perry Anderson analisou com profundidade os problemas
relativos ao esgotamento da mao-de-obra escrava e, por consequéncia, do modo de
producéo assentado na escravidao.

Na questdo militar, principalmente com relacdo as invasfes béarbaras, os autores
apresentam diferencas significativas na leitura que fazem. Para Gibbon, as invastes
representaram a vitéria da anarquia sobre a civilizagdo. J4 para Anderson, o episodio
representou um processo de reestruturacdo de uma sociedade em crise e sua consequente
superacdo. Ja a questdo religiosa foi outra que gerou muita divergéncia entre os dois
autores. Apesar de ambos considerarem a Igreja Cristd uma causa importante no processo
de crise romana, foi Gibbon quem afirmou que a Igreja teve papel decisivo neste processo.
Enquanto que Anderson defendeu a posicdo de que a Igreja, apesar de sua parcela na crise
romana, desempenhou um importante papel como preservadora do legado romano, sendo
responsavel pelo processo de sintese entre as culturas romana e barbara.

Por fim, ler e comparar as duas obras se torna um exercicio de percepc¢do
indispensavel ao estudante do medievo, pois apesar das grandes diferencas tedricas e
metodoldgicas, os dois autores sdo complementares para o entendimento do tema, o que
torna o estudo de ambos, indispensavel na compreensdo dos motivos que levaram a queda

do Império Romano e no consequente nascimento da Idade Média.
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